SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 426/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dulu a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela || G

N, -2 stupencho JUDr. Romanom Foltinom,
Skolské 3, Nitra, proti rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/64/2022 z 23. maja 2023

a proti uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo/57/2023 z 8. novembra 2023
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZzovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstavny sud*) 25. januara 2024 doméha vyslovenia porusenia zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,jistava“) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len , krajsky std*) sp. zn.
3To/64/2022 z23. maja 2023 (dalej len ,,napadnuty rozsudok®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1Tdo/57/2023 z 8. novembra 2023 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 7Tk/1/2016 z29. oktébra 2019 uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) a ods. 4 pism. a) Trestné¢ho zakona s poukazom na § 138 pism. 1)
Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov a trest zdkazu
vykonavat’ podnikatel’skll ¢innost’ vo vymere 5 rokov a 7 mesiacov.



3. Napadnutym rozsudkom bol oznaceny rozsudok zruseny vo vyroku o treste a sposobe jeho
vykonu a krajsky sud ulozil stazovatel'ovi trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov.

4. Napadnutym uznesenim bolo dovolanie podané stazovatel'om odmietnuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' pred ustavnym sudom rekapituluje svoju argumentdciu v konani pred krajskym
sudom a vo vSeobecnosti tvrdi, ze pochybenia krajského sidu nenapravil ani najvyssi sud. Zaroven
poukézal na svoj zhorSujuci sa zdravotny stav.

6. Z Gistavnej staznosti a jej priloh je mozné vyvodit' namietku stazovatela, ze pred krajskym
suidom podaniami z 12. aprila 2023 azo 17. maja 2023 poukazal na nové a zavazné okolnosti
spojené s predmetnym skutkom, na ktoré¢ krajsky sid a nasledne najvyssi sid nedostatoénym
spdsobom reagovali. Stazovatel' v ozna¢enych podaniach poukazoval na skuto¢nost’, ze v inych
trestnych konaniach je spolupracujlicou osobou a Ze spolupracovat mohol s organmi ¢innymi
v trestnom konani aZ po zmendch vo vedeni policajnych zloziek. V inej trestnej veci zas musi
vystupovat’ v §pecifickom rezime z obav o svoj zivot a zdravie. Vzhl'adom na uvedené poZziadal

krajsky stid o doplnenie dokazovania vyziadanim sprav od vySetrovatelov.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Predmetom ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zédkladného prava st'azovatela na sudnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom anapadnutym uznesenim vydanymi v jeho trestnej veci.
Stazovatel namieta, Ze vSeobecné sudy sa nedostatone vysporiadali s jeho navrhom na doplnenie
dokazovania.

8. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gistavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).
Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gstavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona
o ustavnom sude) a osobitné ndlezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona
o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o istavnom
sude.

II1.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom:

9.7 ¢l. 127 ods. 1 uGstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

10. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné



sady. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje aZ vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sidov (IV. US 236/07).
Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich
zakladnych prav alebo slobdod moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (IV. US 115/07, I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
1. US 90/06, I11. US 42/07).

11. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze stazovatel mal moznost podat
proti napadnutému rozsudku dovolanie avifom predniest svoju namietku nedostatocného
vysporiadania sa s jeho navrhom na doplnenie dokazovania. Dovolanie proti napadnutému rozsudku
podal a o tomto dovolani rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim.

12. Na prerokovanie tejto Casti Ustavnej staznosti tak nema Ustavny sud dant pravomoc, a preto
jubolo potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stde z ddévodu
nedostatku pravomoci.

I11.2. K namietanému porus$eniu prav napadnutym uznesenim:

13. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze stastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumite'ne déava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému
uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 119/03, III. US 209/04). Vieobecny stid nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené i€astnikom konania, avSak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, III. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci
rozhodujiici, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (II. US 410/06).

14. Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje,
aby vnutroStatne sudy dostatocne jasne uviedli dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia,
atoza sucCasného reSpektovania prava na obhajobu (rozsudok vo veci Hadjianastassiou proti
Grécku zo 16. 12. 1992, staznost’ ¢. 12945/87, bod 33). Rozsah povinnosti uviest dovody, ktory
sa odliSuje v zavislosti od povahy rozhodnutia, musi byt uréeny v rdmci okolnosti pripadu
(rozsudok vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91, bod 29). Aj ked’
vnutroStatne sudy nie st povinné dat’ odpoved’ na vsetky im predloZené namietky (rozsudok vo veci
Van de Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi byt
zrejmé, Ze sa zaoberali vSetkymi podstatnymi otdzkami pripadu (rozsudok vo veci Boldea proti
Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02, bod 30) a ze dali konkrétnu a jednozna¢nt odpoved’
na argumenty, ktoré su pre vysledok pripadu rozhodujice (rozsudok Velkej komory vo veci
Moreira Ferreira proti Portugalsku €. 2 z 11. 7. 2017, staznost’ €. 19867/12, bod 84). Rozhodnutie
vnutroStatneho sidu mozno povazovat za svojvolné a také, ktoré nartiSa spravodlivost’ konania,
iba v pripade, ak st v lom vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe
vnutroStatneho sudu, dosledkom ¢oho doslo k ,,odopretiu spravodlivosti“ (uz citovany Moreira
Ferreira, bod 85; tiez rozsudok vo veci Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti
€. 46632/13 a €. 28671/14, bod 119).



15. Pokial’ i§lo o dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, teda namietané
porusenie prava na obhajobu zisadnym spdsobom, najvyssi sud v napadnutom uzneseni
(s. 14 anasl.) poukazal na skuto¢nost’, Ze odvolaci sud nemusi o nadvrhu na doplnenie dokazovania
formalne rozhodnit’ uznesenim, ako sa toho v podstate doméhal st'azovatel’ (§ 272 ods. 3 Trestného
poriadku; R 43/2018). Dalej najvyssi sud poukazal na skutodnost, Ze otizka arbitrarneho
nevykonania pre spravodlivé rozhodnutie doélezitého dokazu moéze byt dovolacim doévodom
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze posudenie rozsahu nevykonanych dokazov
je otazkou skutkovou, nie pravnou. Pre dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku je rozhodujuce, ¢i sa sud prvého stupnia alebo odvolaci sid navrhom na vykonanie
dokazovania zaoberali (¢i ho zaregistrovali) a sucasne uviedli aspon struéné dovody, na zaklade
ktorych navrhu nevyhoveli. Krajsky stid vo veci stazovatela v sulade s § 168 ods. 1 Trestného
poriadku podl'a najvysSieho sidu nalezitym a dostatoénym spdsobom reagoval na prislusny navrh
stazovatela na doplnenie dokazovania. Najvyssi sud osobitne poukizal na cast oddvodnenia
napadnutého rozsudku na strane 11, podl'a ktorého nebolo mozné vyhoviet ndvrhu stazovatel’a,
pretoze skutkovy stav veci bol dostatocne objasneny vSetkymi dovtedy ziskanymi dokazmi.
Na tomto zavere nemohla podla krajského sudu zmenit’ ni¢ ani skutocnost’, Ze stazovatel’ usvedcuje
zo spachania organizované¢ho zlocinu inych pachatelov v inom trestnom konani, pretoze tdajnu
totoznost’ organizatorov podvodnej kamidnovej prepravy mal moznost odhalit’ uz v povodnom
konani (st'azovatel’ vSak po cely Cas popieral, ze by mal vedomost’ o organizatoroch skutku), a tiez
z dovodu, ze v trestnej veci, v ktorej vypoveda ako spolupracujuci obvineny, ide o odlisné skutky.
Z d’alsich cCasti odovodnenia napadnutého rozsudku, na ktoré najvyssi siid vo svojom napadnutom
uzneseni odkdzal, vyplyva, ze stazovatel' svojim postupom a ndvrhmi mal v Gmysle spochybnit’
vierohodnost vypovede svedka |l tento vSak oproti stazovatelovi vypovedal logicky
a suvisle, pricom skutoc¢nosti, ktoré vo svojej vypovedi uviedol, nasledne koreSpondovali s d’alSimi
dokazmi.

16. UZ uvedené zavery najvysSieho sudu, ktoré ustavny sud hodnoti ako dostato¢ne presvedcive,
stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti nijakym sposobom priamo nespochybnil, ale obmedzil
sa na zopakovanie svojej argumentacie prezentovanej uz pred krajskym sidom, pri¢om
na ustavnom sude sa takymto spdsobom usiluje v podstate o prehodnotenie skutkovych a pravnych
zaverov vSeobecnych sudov, ¢o vSak nie je tlohou ustavného sudu v konani o stavnej st'aznosti.

17. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze jeho ulohou nie je pdsobit ako tzv. §tvrta in§tancia
stdnictva a poskytovat’ ochranu pred skutkovymi a/alebo pravnymi omylmi vSeobecnych stdov.
Vyklad a aplikdcia zédkonov patria do prdvomoci vSeobecnych sudov, a pokial tento vyklad
nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, tustavny sid nemé pri¢inu do neho zasahovat’. Napokon
zdoraznuje, ze jeho ulohou nie je posudzovanie pravnej perfektnosti namietaného rozhodnutia
vSeobecného sudu z hladiska formalnych poZiadaviek vyplyvajicich zo zakonov a z inych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z tychto aspektov jeho ,,vylepSovanie®, ale posudenie
jeho ustavnej udrzatelnosti (m. m. IV. US 325/08, 1I1. US 462/2012).

18. Najvyssi sud stazovatelovi primeranym spdsobom ozrejmil, pre¢o nebolo potrebné o jeho
navrhu na doplnenie dokazovania rozhodnut’ formalne uznesenim, ako sa toho st'azovatel’ domahal,
taktieZ svoje zavery o tom, pre¢o nebolo potrebné vykonat nim navrhované dokazy, a napokon
aj to, ze stazovatel'om sledovany ciel’ spochybnenia vypovede jedného zo svedkov bol vzhl'adom
na vypoved’ tohto svedka a d’alSie podporné dokazy len tazko dosiahnutel'ny.



19. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

20. Kedze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch

stazovatela stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



